Veres Andras:
,SZERETNEM, HA SZERETNENEK":
AZ ADY-KULTUSZ JELENTESE ES JELENTOSEGE®

Taldn helyesebb, ha elérebocsitom eléaddsom legfobb kovetkeztetését. Ugy vélem,
pontosabban azokkal értek egyet, akik szerint Ady Endre kéltészetének recepcidjat,
illetve e recepci6 alakuldsit mindenekeldtt az kiilonbézteti meg mis jelentés kolesi
életmiivek ut6életétdl a magyar irodalomtérténetben, hogy a koran létrejott és — bar
kiilonbozé forrasokbol taplilkozd, de dontden politikai inditékti — mesterségesen
fenntartott kultusza éltette elsésorban, ameddig éltette. Ebben az esetben 4 recepcid-
torténet valdjaban kultusztorténet, ami nemcsak rendkiviil széles és intenziv hatisit
magyardzza, hanem azt is, hogy miért valtotta fel szinte sziikségszertien a hallgatas
vagy épp az érdemtelen lebecsiilés. Amibél persze az is kovetkezik, illetve kovetkez-
het, hogy idével jra tartalmassa vélhat Ady recepciéja, talin megcsendesedve, eszté-
tikai jelentését visszanyerve, a kordbbi befogadését jellemz6 végletek nélkiil.

Elséként a kultusza kialakuldsérél szélnék. Ez korantsem egy csapasra tortént.
Feltinése pillanatdban Ady csak igen kis kér figyelmée keltette fel. Fiilep Lajos,
egyike a kevescknek, aki mar az Uj versek megjelenésének mdsnapjin ujjongva ké-
szontotee a kotetet, 1969-ben papirra vetett emlékezésében részletesen beszdmol
arrdl, hogy kezdetben még a ,haladd” szellemiségi elit-térsasigiban is milyen mér-
hetetlen ellenszenv fogadta Ady verseit.! Hatvany Lajosnak, késébbi partfogéjinak
is idore volt sziiksége ahhoz, hogy felismerje a koltd igazi jelentdségét: az Uj verseket
még fenntartdsokkal olvasta, a Vér és arany utdn viszont nem habozott beismerni,
hogy tévedett, és hddolé vallomasit a Huszadik Szdzadban tette kozzé. Az 1907
decemberében megjelent Vér és arany gybdzte meg végképp a kicsi, de elszant prog-
ressziv tabort, hogy megérkezett Ady Endre személyében az 6j idék j dalosa.

Az Ady magyarsiga és modernsége cimi konferencidn 2013. november 21-én elhangzott el6adds javitote és bévitett valto-
zara. El6éaddsomat 6sszefoglalé célzattal frram, és messzemenden felhaszniltam Kosztoldnyi Ady-komplexuma cimii kony-
vem (Balassi Kiadé, 2012.), valamint mds, korabban {rt Ady-tanulminyaim megallapitsait. Itt csak a legsziikségesebb
szoveghelyeken jelzem hivatkozdsaim forrdsat.

»Megolték ndlunk a magyar dalt, a magyar verset, megfakitottik a koltészetet, elsziveak ercjét. [...] Ady Endre az 4 magyar
vers megtaldléja” - frta Fiilep 1906 mérciusiban (lisd Fiilep Lajos: A mévészet forradalmatdl a nagy forradalomig. Cikkek,
tanulmanyok 2. kitet. Szerk. Timar Arpid. Magveté6 Konyvkiad6, Bp. 1974. 143.). Az 1969-es emlékezés kéziratban
maradt fenn, cime: Ady északdi és éjszakdja. Konyvkiaddsa: Fiilep Lajos: Mivészet és vildgnézet. Cikkek, tanulminyok
1920-1970. Szerk. Timdr Arpad. Magveté Konyvkiadé, Bp. 1976. 44-77.
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Elsé sikereit politikai és szerelmi koltészetével aratta. A kettd természetesen nem
egészen ugyanazt a kozonséget hoditotta meg.

Ismeretes, hogy vidéki jsdgiroként indult, és a fenndllé status quo radikalis
megvaltoztatdsit szorgalmazta. Politikai élesldtdsa tobb mint szdz év tavolsigabol
még inkabb figyelemre mélté. Kevesen ismerték annyira az elmaradottsigihoz 6n-
tudatosan ragaszkodé magyar mentalitdst, mint 6.

Publicisztikaja mintegy kisérleti mihelye volt koltészetének. Elsé jelentds kote-
tének, az Uj verseknek mar a nyité darabja is egyik politikai cikkének attittidjét és
kifejezésmédjat veszi 4.2 Eredetisége a szimbélumok hasznilatiban mutatkozott
meg elészor.

A politikai szimbélum szitkségképpen totalizdlé és egyszertisit. Ady gy pro-
balta meg kiaknazni a szimbélumok egységesitd képességét, hogy kozben igyeke-
zett megszabadulni az dlsdgosnak tudott egyszerisitésektdl. Elészor a publicisztika-
jaban kisérelte meg azt, hogy a jelképeknek dsszezett jelentést tulajdonitson (amihez
hozzitartozott, hogy a készen talalt szimbolumokat eleve gyanuval fogadja, és sajit
leleményeit 4llitsa helyiikbe). Tulajdonképpen igy jart el a ,magyar Ugar” koltdje-
ként is.

Rendkiviili hatdsit konfrontativ magatartisinak koszonhette elsésorban. Egy
folottébb ellendrzote ideologikus térben, a sokat sulykolt jelszavak viligaban, lépett
fel Ady a maga 1j, a beidegzéseket mélyen sértd jelképeivel, és ezeket a protestilo
gesztus talftitsre, felfokozott modalitésival emelte a versek centrumaba.

Kevésbé szokds emlegetni, hogy a ré jellemzé politikai érdekeltség merében szo-
katlan volt a szdzadfordulé magyar koltészetben. Bér a reformkor kézéleti lirdja és
foként Petsfi nyoman a politikai koltészet elvileg polgirjogot nyert, a kiegyezést
kovetden a lira megujitéi gondosan keriilték a politikat. Ady ,életes” koltészete
merdben mis viligot vetitett olvasdi elé, a mindennapok ,kozonséges” gondjait is
koltdi témanak tekintette. Még a legelszdntabb hiveinek is id6 kellett ahhoz, hogy
politikai verseit ne tekintsék kéltsietlen szovegeknek, s6t ugy fogjak fel dket, hogy
a politikt akarjak meghéditani a kéltészet szimara.

Kifejezetten szerencséje volt, hogy éppen az 1905-6s korményzati valsig kritikus
id8szakaban tallta meg sajét koltsi hangjat. Igy fogékonyabb kozonségre talle, s
maga is visszavonhatatlanul elkételez6détt a demokratikus dtalakulds mellett. Is-
meretes, hogy Vészi Jozsef, a liberalis Budapesti Naplé szerkeszt6je hozta lapjihoz

2 Az1903 jiliusaban publikalt Bilek cimi cikk volt az 1905 decemberében megjelent Gég és Magdg fia elézménye.
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(és egyaltalin Budapestre), s koltdként is, Gjsdgiroként is favorizélta 6t. A Budapesti
Naplé a darabontkormany félhivatalos lapja lett, Ady pedig szerepet véllalt az lta-
lanos valasztéjogért folytatott kiizdelemben, s a kormény bukését kovetden a koltd
szinte menekiilni kényszeriilt az orszagbél.

Ekkortdl datélhaté személyes bartsiga Jészi Oszkarral és forméal6édé polgari radika-
lis kérével. Jaszi nagyon hamar felismerte Ady koltészetének értékét, de csaknem kizaré-
laga politikai liréja irdnt mutatott érzékenységet. Partfogdsiba vette 6t, bevonta minden
aleala vezetett szervezetbe, a szabadkémiives Martinovics Paholytél a Polgari Radikalis
Partig. Jaszi Oszkdr az egész progressziv tibor meggy6z6désének adott hangot, amikor
azt irta, hogy ,miként Petéfi tisztibban szimbolizalja a 48-as nemzedék forradalmi ma-
gyarsiginak egész érzésskaldjat és célkitlizéseit, mint Kossuth vagy barki més a vezetd
politikusok kéziil: azonképpen Adyt fogja tanulmanyozni a jové torténetirdja, ha a hu-
szadik szdzad Magyarorszaga nagy lelki krizisét megérteni torekszik.”

A Jaszi Oszkér mogott felsorakozé tébor persze nem volt valami nagy. Ady valé-
jaban kockézatot véllalt a korabeli politikai nyilvanossigban, amikor a polgari radi-
kélisok és szocidldemokratdk kisebbségi dllaspontjihoz csatlakozott.

O pedig felbecsiilhetetlen értéket jelentett Jasziék szimara, mar csak azére is,
mert a maga tdrzsokos magyarsigéval mintegy ,,birtokon beliiliként” képviselte
azokat a nyugati értékeket, amelyeket a konzervativ és idegengy(ilol6 uri Magyar-
orszdg kozmopolitaként utasitote el.* Litomasszeri tajverseiben a kulturélatlan ma-
gyar glébuszt egyszerre szembesitette a miivészet és a kultira ,févéroséval’, Périzzsal
(a torténeti térben) és (a mitikus id6ben) a koltészet és a magyarség feltételezete
keleti 8shazdjéval, a legendds Gangesz parti téjjal.

A magyarsig mozdithatatlansiganak élménye (,,Ez az egyetlen orszdg, ahol még
a természettudomaényi torvények is cs6dét mondanak” — irta Ady 1907-ben) tii-

3 Jhszi Oszkr: Egy verseskonyvrdl. (Eredeti megjelenése: Vildg, 1914. februdr 22.5.) Uj kiad4sa: Jészi Oszkar publicisztikdja.
Vilogatés. VAL, szerk. és a jegyzeteket készitette Litvan Gyorgy, Varga E. Janos. Magvet6 Konyvkiadd, Bp. 1982. 208. Jaszi
Oszkér a Ki ltott engem? cim(i Ady-kétet megjelenése alkalmabl frta cikké.

* Az Ady magyarsdga és modernsége cimii konferencidn Tverdota Gyorgy eléadésa (,4dd ki a jussomat: pénzt, paripat,

Segyvert”. Ady magyarsdga) dllitotta kozéppontba, hogy Ady ,oppoziciés nemzettudata a birtokon beliiliek testvérharcira

épiilt’, s az 6 ellentmondisos helyzetét a ,fajabél kinéte magyar” formula fejezi ki legtaldlébban. ,Nem jelent ez
kevesebbet — tette hozzd Tverdota —, mint hogy Ady a nemzettudatba, annak legteljesebb érvényben tartdséval bevezette
a tirsadalmi antagonizmus, a nemzet belsd szétszakadésinak képletér.” Kosztoldnyi Dezs6é 1929-ben irt Ady-ellenes
pamfletjében j6 érzékkel pécézte ki koltétérsa pozicijanak problematikussigat, amikor érzékeltette a plebejus fellépés
és a kistri 6ntudat kozote fesziil6 ellentétet: , Ady szintén demokrata, de tilontil sokat emlegeti, hogy tr is, Ond vezér
ivadéka” — Kosztolanyi Dezsd: Az fristudatlanok druldsa. Kiilinvélemény Ady Endrérél (1929), in Ub: Tiikirfolyosd.
Magyar frokrél. Szerk. és a jegyzeteket készitette Réz Pal. Osiris Kiadd, Bp. 2004. 380.
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relmetlen radikalizmusét messianisztikus csodavarasra kirhoztatta. ,Nem kellene
Budapestrél kisoporni minden budapestit — olvashatjuk ugyanabban a cikkében -,
csak ki kellene cserélni 6ket. Méagnésai, hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsidéi,
agyvelétlen polgarsiga, hatalmas iparlovag-kasztja, iréi és mivészei példdul undo-
ritdk.” De a lebonyolitandé csere ellentételeként csak a bizonytalannak tudott j6-
vore és a nem kevésbé bizonytalanul kérvonalazott alsé néposztaly felemelkedésére
tudott hivatkozni: ,Kiké legyen Budapest és kiké legyen ez az orszdg? Csak azoké,
akik lent vannak s akik igézett népe a kultirdnak. De ez taldn nem is a jové zenéje,
ez egy erészakolt dlom.”

Ady messianizmusa kovetkezett Jésziék ambivalens poziciéjabol. Programjuk elsé
pillantdsra nem a nyugati minta mechanikus dtvétele volt, hanem az annak 4rnyolda-
lait elkeriild, javitott véltozaté. Valéjaban amikor egyszerre akarték a polgirosodast és
avele jéré negativ kovetkezmények elkeriilését, — elédjeikhez, E6tvos Jozsef centralis-
ta koréhez hasonléan — nem csupén racionélis és pragmatikus 6sztoniiknek engedel-
meskedtek, hanem a kapitalizmussal szembeni eredendéen értelmiségi, ,emberbarét”
nézépontbdl megfogalmazott erkélesi fenntartdsaiknak is érvényt kivintak szerezni.
Mikozben a magyar megkésettség miatt radikalis véltozésokat siirgettek, ugyanakkor
— a maguk citoyen eszményének magasarél — korltoztak volna a kapitalizal6das iite-
mét. Jészi egyenesen rossz néven vette, hogy a tékésck a profitot hajszoljik, ami jol
érzékelteti, hogy mennyire volt tisztiban a kozgazdasigi egyszereggyel.®

Nem kevésbé volt atiité hatisa Ady szerelmi lirdja. Sinké Ervint (mint visszaem-
lékezésében elbeszéli) tizennégy évesen jegyezte el koltészetével Az én menyasszo-
nyom cimii vers els6 két sora: ,,Mit binom én, ha utcasarkok rongya, / De elkisérjen
egész a siromba.” ,,Ady megranitott verset olvasni — irta Sinké. — Addig a vers vagy
innepi szavalat, vagy pedig néta volt. Egyszerre valami egész més lett. Viaskodas
magéval az élettel, égihdboru és vallomés, kihivés, ujjongds, hadiizenet és sirds. A
héfoka miatt.”

5 Valamennyi idézet Ady Endre Kiké legyen Budapest? A jivé zenéje az utcin cimii, a Budapesti Napléban 1907-ben
publikalt cikkébol valé.

A nyugati minta adaptilésinak ambivalens megitélését illetden nincs nagy kiilonbség a centralistik, a szazadeld
reformnemzedéke és a népi {rék mozgalma kézétt. Valamennyien gydkeres és teljes dralakuldst siirgeteek, a magyar
gazdasdg és tarsadalom mélyrehaté modernizcidjat, de szabélyozott keretek kozote, feliilrdl vezérelve, a humdn értékeket
képvisel6 értelmiség feliigyelete mellett. Aufklérista bedllitottsiguk szembet(ing: hasonlithatatlanul tbbet torédeck az
emberck dtnevelésével, mint a modern piac megteremtésével.

7 Sinkd Ervin: Ady Endre (1963), in ué: Szemben a biréval. Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Siikosd Mihly. Gondolat, Bp.

1977.336-337.



ScHEIBER HUGO FESTOMUVESZ BABITS MIHALY PORTREJAT RAJZOLIA, ESzTERGOM, 1926. AuGUSZTUS 18.
TOROK SOPHIE FELVETELE

A Léda-versek visszhangja alig volt kisebb, mint a magyar Ugart megjelenité
verseké. A kozvélemény joggal latott nemcesak botrényt, hanem ldzaddst is szerel-
miikben, hiszen Léda zsid6 volt, férjes asszony s idésebb Adynal. Mégis — vagy talin
épp a botrdny miatt — ezekkel a versekkel baritkozott meg a pesti polgiri kozonség
leghamarabb. Reinitz Béla és méasok kifejez6, érzelmes zenéjével népszert sanzonok
lettek, a kabarémisorok kedvelt szidmai.

A kialakul6 nagyvérosi éleeméd és a magyar elmaradottsag-élmény egyik kiilo-
nos kovetkezménye, hogy a szdzadfordulé irénemzedékei nemcsak a francia magas
kulttra devételéts] reméleék a magyar irodalom megujitdsét, hanem a francia tomeg-
kultiira terjedésétdl is. Ady egyiitt emlegette Nietzschét, Heinét és Offenbachot.
A francidke6l importalt ,léha erkolest” bulvér szinhdzat és a bécsi kozvetitéssel ér-
kezett orfeumi vildgot is ugy fogadték Pesten, mint az igazi nagyvaros lizenetét, a
szdkimondd lazad4s kinyilvanitdsic.
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Az elmondottak alapjén akér azt hihetnénk, hogy Ady csupan kéltészete lazadé
attittidjének és popularis regiszterének koszonhette sikerét. Csakhogy mar a korai li-
réja is joval Gsszetettebb anndl, semhogy le lehetne igy sziikiteni. Példaképpen az ifja
Lukdcs Gyorgy Adyrdl és az ij magyar lirdrél sz6l6 tttérd irdsét emliteném, melyet
a Huszadik Szdzad 1909-es évfolyamaban Jiszi Oszkér lehozott, s amely éppen az
effajta redukciéval szemben prébalt érvelni.® Ha tiizetes szovegelemzésnek vetjitk al4,
kideriil, hogy kordntsem a forradalmar Adyt tinnepelte. Az elsé pillantésra elismerd-
nek tiiné kiindulé 4llitdsarl (,Mert hidba minden, Ady mégis a magyar versek Adyja
els6sorban, a forradalom nélkiili magyar forradalmarok poétaja.”) kideriil, hogy valé-
jdban Ggy értendd: a magyaroknak igazéban csak ez a forradalmas Ady kell, holost 6
sokkal #6bb annal, mint Lukdcs irja, ,egy nagy, misztikus érzés kidraddsa mindenfelé
és mindenhova”? Jszi azt hitte, hogy mint 6, Lukdcs is a magyarségverseket preferdlja
— azaz éppugy félreértette a cikk intencidjat, mint utdbb, marxista korszakaban maga
Lukdcs is, aki a forradalmdr Ady apoteézisinak vélte hajdani frésde.”

Adynak abban is szerencséje volt, hogy a Budapesti Naplé kihulldsa utin az
1908-ban indul6é Nyugat lett verseinek legfébb féruma. Nemcsak elsé munkatdrsa
a lapnak, hanem példaképe, lobogéja és logéja is. Mar 1909-ben a Nyugat kiilon Ady-
szdmot adott ki. 1913-t6l szerkeszt8ként is feltiintetrék a nevét. Mivel a folyéiratot
iranyité Osvét Erné kizérélag a miivészi mindséget vette figyelembe, Ady versei mar
csak ezért is hamar esztétikai mércévé véltak az Gj irodalom hivei korében. (S figye-
lemre mélt6, hogy a Nyugatot lebecsiilé avantgard kolesk is elismerték ét, pontosab-
ban egyediil Adyt ismerték el.)

Mis kérdés, hogy a koriilotre kialakult kultusz éppen a leegyszerisité értelmezé-
sekhez kothet6; a kozvélemény figyelmér felkeltd vitdk egy pillanatig sem korldto-
z6drak tisztén esztétikai szempontokra.

Ire kisebb kitérée kell tennem. A 19. szézad elején és derekdn még a nemzeti iro-
dalom megteremtéséért folyt a kiizdelem, az iskolai kdnon a klasszikus gorog és latin
irodalomra épiilt. A reformkorban az irodalmi élet még igencsak kicsi és belterjes volt.
A szélesebb kozonség hazafias igynek tekintette ugyan a magyar nyelvii irodalom té-
mogatisat, ezért partolta, de nem olvasta. Csak a kiegyezés utan alakult ki elészér a

®  Lukics Gyorgy: Uj magyar lira. Huszadik Szzad, 1909. okeéber. Kotetben in Ub: Ifiikori miivek (1902-1918). Szerk.
Timér Arpad. Magveté Kiadé, Bp. 1977.247-263.

®  L.h.248, illetve 250.

19 Részletesebben irtam errdl: Veres Andris: Dilemmak és lebetdségek a mai Lukdcs-kutatdsban. Fordular, 10. szam [2010.
december] 106-120.
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magyar irodalomnak olyan kinonja, melyet az 4llam elfogadott s melynek érvényt
szerzett az iskolai oktatds is. A népnemzeti irdnyzat hivatalos partfogdsit nagyban
segitette, hogy a szdzadvégen mar nem rendelkezett politikai szempontbél veszélyes
mondanival6val, ugyanakkor hivatkozni lehetett forradalmi multja dicséségére. A hi-
vatalos ideoldgia a jellegzetes magyar életformat valtozatlanul falusiasnak, a magyar
életszemléletet pedig njozanul idealistdnak” hitte és hirdette. Nem akarta tudomésul
venni az 0j varosias kultira térnyerését. De a szézadvég liberalizal6dé, sét liberdlisnak
is nevezhetd légkorében a kultira rendéri feliigyeletére mdr és még nem volt lehetéség.

Ezért is okozott oly nagy riadalmat konzervativ korokben Ady és az 6j irodalom
jelentkezése a szdzadelén. Az Ady koriil fellingolt csatdrozésok elsé nagy hullima
A Holnap nevii nagyvéradi koltd tirsasig 1908-ban megjelent antolégidja miatt
tort ki. Nem egészen érthetd, hogy a mér orszdgosan ismert Ady miért ment bele
egy ilyen szovetkezésbe — a remélt anyagi elényok mellett taldn az irodalmi élet de-
centralizaldsinak lehet6sége is vonzotta. De éppen az utdbbi volt kiilénésen aggasz-
t6 a konzervativok szdmaira, akik a ,,blinés” Budapesttel szemben elészeretettel hi-
vatkoztak a torzs6kos magyar, ,jézan” vidékre. Gréf Apponyi Albert kultuszminisz-
tertSl Berzeviczy Albertig, az Akadémia és a Kisfaludy Térsasag elnokéig, grof Tisza
Istvan miniszterelnokedl Rékosi Jendig, a befolydsos wjsagcézarig szimos nagysig
sietett megbélyegezni a ,dekadens” lirat."!

Adyt is hirlapir6 véndja segitette abban, hogy befolyasolni tudja a vele kapcsola-
tos kozvélemény alakuldsit. Alighanem & az elsé irodalmunk tirténetében, aki nem-
csak ambicionalta, de képes is volt elbidézni sajit kultuszdanak kiépitését. Perdfit még
szerkesztéjének, Vahot Imrének kellett reklimoznia és sztrolnia (aki olyan képet
igyekezett a kozonséggel elhitetni, hogy Petéfi teljesen miiveletlen, borissza cimbora s
mindenckfolott tet6tdl talpig magyar ember — ennek érdekében védencét dllandéan
magyaros 6ltézékben jératta). Ady viszont amikor csak tehette, maga kezdeménye-
zett, cipdit Nizzabél rendelte, szivesen lattarta magat dandynek, sikeriiltebb fényké-
peit képeslapként kiildte el hiveinek. Szerb Antal gonoszkodé megjegyzése szerint
»ha nem sziiletett volna vezérnek és szimbolikus életnek, akkor is azza tette volna

' A folvetett legfbb vidpontokat a palyakezdd irodalomtérténész, Horvith Janos igy foglalta dssze: ,Uj lirikusaink kiilonosen
harom ponton mondtak nemet a mi addigi 4ltalinos igeniinkre. Erés, de sohasem tdmadé, sohasem fitogtatott nemzeti érzés
és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s vildgos, kozérthetd beszéd: azt hittitk ez a hirom végérvényesen megmarad, vagy
legalabb nyfltan meg nem timadratik a magyar irodalomban.” (V6. Horvéth Janos: Ady s a legijabb magyar lyra. Benkd Gyula
cs. és kir. udvari konyvkereskedése, Bp. 1910. 14. Uj kiadésa in Horvith Jinos: Irodalomtirténeti és kritikai munkdi V. kitet.
Szerk. Korompay H. Janos, Korompay Klara. Osiris Kiad6, Bp. 2009. 275.) Maga Horvith az els6 két pontban egyetértett a
kritikusokkal, de az érthetetlenség vidja alél felmentette Adyt, és megkisérelte szimbolizmusét megfejteni.
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emésztd vigya, hogy mindenki réla tudjon, és réla beszéljen, hogy kézismert le-
gyen, mint egy teniszbajnokné vagy egy soka korozott gyilkos.”"

Ismételten vitdk kozéppontjban éllva, a kézvélemény Adyt rotdlis lizadinak
tekintette, aki kedvét leli a normak félforgataséban. S nem csupén a kiilonféle ta-
buk ledéntésérél és a koledi illetékesség radikalis kiterjesztésérdl szolt ez, hanem egy
szandékosan kirakatba tett, folyamatos botrdnyokozasr6l is. Nietzschednus kiildetés-
tudatrél, hirlapirdi kivitelben. Ady féltékenyen 6rkodore koledi elséségén, és nem
egyszer elhatdrolédott sajét tiboratdl is. Kézonsége ahhoz szokott hozzd, hogy 6t
igazan olvasni nem lehet masként, mint ,,allandé viaskoddssal és dllandé megiitko-
zéssel”® Tulajdonképpen a tilméretezett hirlapi timadissorozatnak koszonheto,
hogy az 1j magyar kéltészet akkora figyelmet keltett.

Egy pillanatra el6reugrok az idében. Ismeretes, hogy Kosztolinyi Dezsé 1929-ben
kozzétert hirhedt , kiilonvéleményében” egyszerre timadta Ady személyét és kultuszat.™
Vele szemben sokan, mint Babits Mihély, megvédték Adyt, de nem tagadrik a kultusz
kartékonysagit. Am az is eléfordult, mint Lengyel Menyhért vitacikke, amely nem Adyt
vette védelmébe, hanem magit a kultuszt. Lengyel arra hivatkozott, hogy Ady fellépése
eléee alig olvastak verset Magyarorszégon, és ,abban a felziaduldsban, rengeteg vitaban,
rajongésban, ellentmondésban, melyet maga koriil keltett, irtézatos s egyben szelid ere-
jével egyszerre divatba hozta a lirit.” Nemcsak a maga szdmira ,,nyerte meg a lira nagy
csat4jat’, hanem az egész koltdnemzedéknek (benne Kosztolanyinak) is.'s

Az 1910-es évek verselgetd fiataljai anyanyelviikként beszéleék és idézeék Ady
koltészetét. De igazi kultusza csak a haldla utdn kezdédott. Ebben meghatirozé
szerepe volt az 1914-es hdboruban kezdeményezett ujabb nagy timadéssorozatnak,
illetve a hdboru elvesztésének.

A konzervativ tibor ugyanis a haboru alatt elérkezettnek létta az idét arra, hogy
amit nem sikeriilt 1909-1910-ben elérnie, azt végre keresztiilvigye, és leszimoljon
Adyval is, a Nyugattal is. Az utébbinak mdr a neve is gyanussé valt, hiszen a nyugati 4l-
lamok kozben haborus ellenfelek lettek. A nemzetarulas vadja kézenfekvének tiint. A
nemtelen timad4soknak csak a magyar hadi helyzet vélsigosra forduldsa vetett véget.

2 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Magveté, Bp. é. n. [11. kiadis] 440.

B Keresztury Dezs6: Ady Endre. Hozzdszolds egy Ady-ankéthoz (1969), in Ub: Orikség. Magyar fré-arcképek. Magvetd, Bp. 1970.

" Kosztolanyi Dezsé: Az frdstudatlanok druldsa. Kiilonvélemény Ady Endréril. Elsé megjelenési helye: A Toll, 1929. 13.
szam ( julius 14.), 7-21. Uj kiad4sa: in Kosztolinyi Dezsé: Tiikirfolyoss. Magyar irdkrdl, i. m. 373-387.

5 Lengyel Menyhért: Utdirat. Pesti Naplé, 1929. julius 20. 10.
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Ady szereplési lehetéségei lesziikiiltek, 1918 augusztusdig nem taldle kiadée gj
verseskotetének. Az elhizédé habort elvesztése miatt kirobbant elégedetlenség
1918 végén kormdanyzati poziciéba emelte Ady politikai elvbaritait. Nyilvinvalé,
hogy korai halla utdn tig tere nyilt a kisajatitdsinak, és ebben ismét nem a miivészi
jelentdsége jétszotta a meghatdrozé szerepet.

Az elsé hatarkd az Ady-recepci6 torténetében: ezerkilencszaztizenkilenc. Ekkor
Iépett szinre Szab6 Dezs6, akinek értelmezésében Ady a magyarsag kozeli puszeula-
sit viziondl6 és népét ettdl dvni probald proféta, s akinek szavait mintegy beteljesi-
tette a vilighdborus pusztulds és vereség.'®

Addig csupédn két nagyobb irdnyzat uralta az Adyrél sz616 kozbeszédet. A bal-
oldali (a polgéri radikalis és a szocidldemokrata) értelmezés mindenekelétt a feu-
dalis, Gri Magyarorszdg ellenfelét latta benne, az eljévendd forradalmak hirnokét.
A Nyugat kore viszont a magyar koltészet nagy megujitéjit, a modern életérzések
reprezentativ kifejezojét és elfogadtatéjit mélratta Adyban.

1919-t6l felzérkézott melléjitk egy harmadik irdnyzat is, melynek a nemzeti ra-
dikalis irdnyba fordult Szabé Dezsé volt a spiritusz rektora. Mikézben kérkedett
azzal, hogy nem volt Ady baratja, jéval tobbre palydzott: Ady szellemi végrendele-
tének kizirélagos végrehajtéja akart lenni. Elsé 1épésként a koledt magényos héssé
probalta avatni, és szembedllitotta tényleges elvbarataival, nyugatos és polgari radi-
kélis kapcsolataival. Kezdetben, az ellenforradalom uralomra jutasa idején, amikor
Szab6 Dezs6 ideoldgiai vezeté szerepet vallalt, Ady politikai koltészetét megkisérel-
te diszkvalifikdlni. Késébb, miutédn szembe helyezkedett a berendezkedé Horthy-
rezsimmel, mér Ady forradalmas programjat tette magaéva.

1924-ben a koltd emléke ellen fellépé Herczeg Ferencet szinte elsodorta, visz-
szaforditva rd a nemzetdrulds vadjit. Bebizonyosodott — dérégte Szabd —, hogy a
ndestruktiv” Ady latea el fajtdja hiteles védelmét, mig az 6t tdmadé Herczeg asszisz-
tilt a hdboruhoz, a ,nagy magyargyilkossighoz”."” Szabé Dezsé szerint folytatni a
régi Ady-vitit egyenld azzal: ugy tenni, mintha nem lett volna hibort, nem kovet-

¢ 1919-ben a Nyugat Ady-emlékszdmaban Déry Tibor is, Szabé Dezs6 is a nemzet kiltdjeként méltatta. Déry Tibor a maga
szocialista és avantgird hite fel6l kozelitett Adyhoz, és a marxista viligtorténelmi perspektivaba 4llitva mindsitette 6t
a magyarsdg reprezentativ koltéjének. Az ,utolsé nemzeti kolté™nck nevezte ugyan (amivel a meghaladandé multhoz
sorolta), de éppen abban litta jelentdségét, hogy az elmiilds zsenidlis kifcjezje volt. Szabé Dezsé viszont ,fajmagyar”
néz6pontbol értékelte Adyrt, s Déryvel szemben nem az ,utolsé’, hanem éppen ellenkezdleg, gyakorlatilag az ,elsé nemzeti
kolts™ként mélrarta Adyr.

7 Szabd Dezsé: Ady-kérdés (Vilasz Herczeg Ferencnek). (Elsé megjelenési helye: Vilig, 1924. augusztus S.) Uj kiaddsa in
Ué: Egyenes iton. Tanulmdnyok és jegyzetek. Piiski, Bp. 2003. 1. koret 293-296.
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kezett volna be az orszagcsonkitds. Ezzel hatdlyon kiviil helyezte Ady valamennyi
régi konzervativ ellenfelét.

Misik, kisebb hatdst, de nem elhanyagolhat6 jelentdségii segitdje volt Ady
jobboldali elfogadésinak Szekft Gyula Hdrom nemzedéke (1920), amely a triano-
ni katasztréfahoz vezetd utat kivinta bemutatni. Bar Szekfu ,politikailag teljesen
analfabétd”-nak nyilvanitotta Adyt, politikai diskurzusénak kitiintetett szerepl6jévé
emelte, és legnagyobb ellenfelével, Tisza Istvannal egyiitt méltatta, mint a hanyatl6
kor két reprezentativ alakjat.'® Tulajdonképpen a magyar hanyatlastorténet érzékeny
felismeréjeként, kifejezdjeként és ostorozéjaként méltanyolra 6t.

Szabé Dezsé is, Szekfi Gyula is a félreismert proféta szerepét osztotta Adyra, de
a politikai jobboldal mas-mas rétegét szélitortdk meg. Szekfii a nemzeti konzervati-
vokra volt nagyobb hatéssal. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter az 6 interpretici-
djat kovetve nyilatkozta Adyrél 1924-ben, hogy ,igazi tehetség’, és a minisztérium
engedélyezte, hogy a kolté versei helyet kapjanak az iskolai tankonyvekben. 1928-
ban Klebelsberg mar egymas mellé dllitotta Vorosmarty és Ady zsenialitdsdr, £él év-
vel késobb pedig vezércikkéhez Ady egyik verssorat vélasztotta cimnek. "

Szabé Dezsé Ady és a maga radikalizmusét hangsulyozva elérte, hogy az ,ifju
szivekben élek” préfécidja is teljesiiljon. Az 1925-ben alakult Bartha Miklés Tér-
saség csak az elsé volt a sorban, amely a falu és a nemzet felemelésének programja-
hoz Ady harcért vilasztotta példaképnek. Harom évvel késdbb a Hid szerkesztéje,
Balogh Edgér a népi gondolat jegyében kezdeményezett nagyszabdsi Ady-iin-
nepséget Budapesten. A méjusi rendezvényen részt vettek az utédillamok ma-
gyar didkszervezeteinek kiildétei is. A f6 szénok Szabé Dezsé volt, aki nemcsak
programot hirdetett, hanem felesketett tizenkét didk-,apostolt” Ady nevében
a sajat tanaira. A tandcskozds idépontjara idézitve jelent meg az Ifji szivekben
élek. A magyar fiatalsdg hitvalldsa Ady Endre kiltészetének torténelmi tanulsigai
mellett cimi ropirat, vagy inkabb antolégia, melyben Szabé Dezs6, Féja Géza,
Kodol4nyi Jinos, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula, Kodaly Zoltin és mésok irésai
szerepeltek.

A népi tibor nem volt egységes Ady megitélésében (példdul Illyés Gyula nem
tartozott rajong6i kozé). De a legtobben mitoszt épitettek alakja koré.

8 Vo, Szekft Gyula: Harom nemzedék és ami utina kivetkezik. AKV-Maccenas Konyvkiadé, Bp. 1989. 362-377. Szekfi
persze nem tett egyenléségjelet Ady és Tisza — ,az anarchia és beteg dekadencia lantosa” és ,az erkélesi rend” ,titdni

erbfeszitésck kozt harcolé” ,ércalakja” - kozé.
¥ Azurolsénak emlitete cikk: Klebelsberg Kuné: Szabad-e Dévénynél betirnim ij idék ij dalaival? Pesti Naplo, 1929. méjus 5.
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Féja Géza egyenesen népkoltévé léptette el6, aki nem annak indult ugyan, de
késobb azza valt: ,ihlete egészen élete végéig folytonosan emelkedett s ihletében
mindinkdbb néptudatti, népsorssa szélesedett. [...] Ady igazi fejlédése az Illés sze-
kerében s részben a Szeretném, ha szeretnének-ben kezdddik. Itt kezd tudatta tisztul-
ni benne az eddig kifejezhetetlen magyar mitholégia. [...] Ady modora! Tagadha-
tatlanul biblikus, apostoli modor volt. Ady a reformicié s antireformacié kordnak
kemény, ihletett, stlyos idedkkal s érzésekkel kiizd6 nyelvére emlékeztet. O éppen
gy kiizdote a nyelvvel s a nyelvért, mint a XVI. s XVII. szézad, melyek a kodbél és
a semmibél kezdtek viligot teremteni. [...] Sokban a generéci6ja bine, hogy még
nem latjuk a teljes Adyt...”

Bir a mitologikus litdisméd nem 4llt tivol Adytdl, nagyfoku elszegényités koleé-
szetét erre a rétegére szikiteni. Amit Féja Ady nyelvénck bonyolultsigardl ir, eleve
ellentmondott annak, hogy népkolt6vé avathassa. S éppen a biblids nyelvezet, illet-
ve annak protesténs prédikdtori véltozata (amivel Ady is gyakran élt kései lirdjaban)
bizonyult koltészete leginkdbb romlandé részének, mellyel nemigen tudott mit
kezdeni a 20. szdzad masodik felének kozonsége.

Németh Liszl6 pedig Adyt megtette a maga harmadik utas allispontjénak elédjé-
vé, és a kolt kapitalizmuskritikdjit a vérosi Magyarorszég ellen préobalta forditani.?!
Németh a nemzeti kultira fejlédését szervesnek képzelte, a magyar polgérosodast vi-
szont szervetlennek — az utdbbit zsid6, német és szldv asszimildnsok altal kézben tar-
tott folyamatként irta le, aminek eredményeként az 6 arcukra formalédott a magyar
kultira és a kulturalis elit kivélasztéddsa. Németh Laszl6 ugy hitte, hogy Ady nyom-
dokain jir — holott az éppen azért birdlta a magyar polgarsigot, mert nem tartotta
eléggé radikalisnak a feudalis vilig felszdmoldsaban.

Kiilon kell sz6lni arrél, hogy az elcsatolt magyar teriileteken elemi erével tort ki
a nemzeti 6nsajnélat dltal tdplile Ady-kultusz. Igen taldlénak tartom Kemény Istvin
Komp-orszdg, a hidrél ciml 2006-os esszéjénck aldbbi gondolatmenetét: ,,Ady lett
az a koltd, akinek rosszkedvében is hitt a magyar ember, mert akdr ostorozott, akar
simogatott, mindig hizelgett neki. Ady egész koltészete egyetlen hosszti hizelgés a

® Féja Géza: Adyért. El66rs, 1929. augusztus 3. 5-6. Féja a Kosztoldnyi vitairata nyoman kirobbant vitiban alakitotra ki
alldspontjit, melyet a késébb frt magyar irodalomeorténetében is képviselt.

# Németh Liszl6 mdr az 1920-as évek derekérdl kidlle Ady kultusza mellett, de csak az 1939-es Kisebbséghen cimti
munkdjénak a magyar irodalomrél adott, rendkiviil elfogult folyamatrajziban biztositott neki megkiilonbozeetett helyet.
Jollehet mir eldvolodott Szabé Dezs6tél, de tulajdonképpen 6t kisvette abban, hogy irodalomtdrténeti vizidjiban egymasba
zérul mint kezdet és mint tetépont Berzsenyi és Ady.
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magyar léleknek. Azt sugallta neki, hogy a magyar nép Isten masik vélasztott népe.
[...] Célja és kiildetése van. Mindezt az Ady-kéltészet nem kimondja, hanem egy-
szerlien gy szél a magyarokhoz a maga biblids, préfétés nyelvén, ahogy csakis egy
valasztott néphez lehet sz61ni.”*

Az utédallamokban kialakult Ady-kultusz erejét mi sem mutatja jobban, mint
hogy versei tankdnyvben és érettségi tételként elészor Erdélyben szerepeltek,
1919-ben.? Post mortem diadalttjinak taldn legjelentésebb dllomésa az 1927-ben
megjelent Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete cimi konyv, melyben Makkai
Sandor, az erdélyi egyhdzkeriilet piispoke vette védelmébe és ajéinlotta az ifjasg fi-
gyelmébe a koltét.* Munkdja az anyaorszégban is nagy figyelmet keltett, és heves
vitdkat véltott ki, sokan perajrafelvételt emlegettek.

A hivatalos Magyarorszag pedig folyamatos nyomds alatt allt, mert szembesiil-
nie kellett az utédallamok Ady-kultuszaval. E térténet egyik latvényos, de ered-
ménytelen epizédja volt, amikor 1927 elején Berzeviczy Albert bejelentette a Kis-
faludy Tarsasg egyik iilésén, hogy a ,kettészakadt” magyar irodalmat ujra kellene
egyesiteni, Adyt pedig rangjin értékelni. Am a szakad4sére és a kolté kritizélhat6
vondsaiért kizardlag a Nyugat korét tette felelssé.

Tehat az 1920-as évek Ady-kultusza leplezetleniil politikai indité¢ka volt. Az
4j kolténemzedék azonban hitat forditott Adynak. Még akik nagyra tartotedk 6t
(mint Jézsef Attila), azok sem létedk poétikai orokségét folytathaténak. A huszas
évek koltdinek szemében ugyanis a szimbolizmus halott volt, kétségbevonhatatla-
nul. Az Adyt leegyszerisitd és eltorzitd j kultusz meglepte és elidegenitette korabbi
hiveit is. Komlés Aladar igen pontosan jellemezte a kialakult helyzetet: ,, Az tortént,
hogy legtjabban a konzervativ fiatalsig mér-mér elszintabban kezdett lelkendezni
Ady Endréért, mint az a réteg, amely legelészor szallt sikra Az Os Kajian poétajaére.
Ugy latszik, mintha a konzervativ fiatalsg csak most érkeznék el Adyhoz, mig a
koltd elsé hivei — épp annal a nyugtalan, mohé érzékenységnél fogva, amely annak

2 Kemény Istvan: Komp-orszdg, a hidrél. Holmi, 2006. februr, 225. Kemény cikke tulajdonképpen 4 Komp-orszdg poétdja.
In memoriam Ady Endre cimi kotet (val. és szerk. Domokos Méty4s. Nap Kiadé, Bp. 2005.) recenzi6jibdl béviilt esszévé.
A cikkre Arat6 Laszlonak az Ady magyarsiga és modernsége cimi konferencian clhangzott eléadésa (Ady az iskoldban)
hivta fel a figyelmemet.

B Az 1929-es reviziés vitdban Spectator (Krenner Miklés) irdsa hivatkozott erre — vo. Spectator: Ady az erdélyiek lelkében.
A Toll, 1929. 18. sz. (augusztus 18.) 13.

% Makkai Séndor: Magyar fa sorsa. A vddlott Ady kiltészete. Erdélyi Szépmives Céh kiaddsa, Cluj—Kolozsvar 1927., illetve
Soli Deo Gloria kiadésa, Bp. 1927.
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idején Ady azonnali értékelésére képesitette ket — mér tovabb szaladnak elsé sze-
relmiiked] 4j ingerek felé...”

Kosztoldnyi nyilvdn szdmolt mindezzel, amikor 1929-ben felemelte szavét a fo-
kozédé Ady-kultusz ellen. Abban a tudatban tette ezt, hogy a kéltészet jogait védia
politikusokkal és egyéb illetéktelenekkel szemben.

Vitairatdnak egyik érdekes ellentmondasa, hogy mikozben a kultuszt konzer-
vativ jelenségnek tartotta, akadalynak az 4j irodalmi korszak kibontakozésa elétt,
mégsem erre hivatkozott. A magyar klasszikus koltészet szinvonaldhoz képest itél-
te kevésnek Adyt és eltévelyedésnek az ,irdstudatlanok” rajongisit. Bizonydra ugy
gondolkodott, hogy egy tomeghatés ellenében hasonlé erejii tomeghatést kell fel-
mutatni (amilyennel a nemzeti irodalmi kdnon feltehetéen rendelkezik). gy viszont
éppen 6 keriilt abba a l4tszatba, hogy konzervativ.?¢ Csak nagyon kevesen ismerték
fel Kosztolényi elégedetlensége mogott a megujulds szdndékat, igy Németh Andor
— & is csak évek mulva — vagy Vas Istvan, akiben a konzervativnak vélt Kosztold-
nyival szembeni fenntartdsokat éppen a balvinydontés miatt érzett csodalat gydzte
le; mint utébb megfogalmazta, hamarabb vette észre Kosztolanyi bitorsagat, mint
koltészetét.”’

Kosztolanyi vitairatinak mdsik, talén leginkabb félreértett gondolata, hogy Ady
messianizmusit nem csupén sajét tragikus viligképe alapjén utasitotta el (ahogy
értelmezni szok4s), hanem a valéségtél elrugaszkodsd, tévitra vezetd volta miatt
is. A kiilonvéleményét tdimadok ellen irt vélaszénak fennmarade toredékei kozoee
szerepel a kovetkezé, szerintem kulcsjelentéségi reflexié: ,,Nem littam még foldet,
ahol ennyire gytlolték volna azt, ami van, értéket, a tuddst, az irni tuddst és annyira
szerették volna azt, ami nincs: a jovot [...] az alkotni vigyast és nem az alkotdst.”

Talén ennek titkkrében kellene olvasni az 1929-es szoveget is: ,,Lehet, latin miivelesé-
gem ¢és hajlandéségom tesz képtelenné arra, hogy barmely ilyen mitoszt, barmely ilyen
bolcseletet elfogadjak. Szeretem az élet tragikumdt szinrél-szinre, a maga nyerseségé-
ben, a legnagyobb fényben szemlélni. [...] E messianizmus [...] nem meri tudomésul
venni a konyortelen, pogany természetet, melyben sokkal t6bb rejtély van és rémiilet,

»  Komlés Aladir: Ady-revizis? (Elsé megjelenési helye: Korunk, 1929. 10. szim.) Uj kiaddsa: Tigulé irodalom. Tanul-
mdnyok, esszék, kritikiak. Magvetd, Bp. 1967. 372. Koml6s Aladér a Nyugat masodik nemzedékébél egyike a keveseknek,
aki mindvégig kitartott Ady jelentéségének elismerése mellett.

% Err6l részletesen frok a Kosztoldnyi Ady-komplexuma. Filoldgiai regény cimii, mér hivatkozott konyvemben.

7 Vb. Vas Istvan: Nehéz szerelem. Szépirodalmi Kiad6, Bp. 1972. 547-548.

% Lasd Kosztolanyi Dezsé: Diktatiira é irodalom. Vilasz, vallomds, in U8: Kortdrsak I. Sajt6 ala rendezte és a bevezetdt frta
Illyés Gyula. Nyugat, Bp. é. n. [1940.] 296., illetve 0j kiad4sa: in Kosztolanyi Dezs6: Tiikirfolyoss. Magyar frékrél, i. m.723.
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mint efféle kolesonkére kabbalisztikus épitményben. Ez eltakarja eléle, ami igazén fon-
tos, létiink valtozhatatlan siralmit...”” Nem kétséges, hogy Kosztoldnyi Schopenhau-
ert kovetd vildglarasa pantragikus volt, de a népboldogité délibibokkal, megvaltésesz-
mékkel szembeni bizalmatlanséga — az & 1919-es tapasztalataival és a htiszas-harmincas
évek fejleményeivel szembesitve — aligha nevezheté megalapozatlannak.*

A Kosztolanyi kiilonvéleménye nyomén kirobbant vita 6nmagaban is bizonyi-

e

totta az Ady-kultusz erejét, s hatésa tovabbgytrtzote még jé félévszdzadon 4t.

A Toll cimi tabudontogetd hetilap Gjabb ankétot szervezett 1938-ban.*! Az ek-
kor harmincas éveiben jaré koltdnemzedék még hatdrozottabban hatdrolta el magit
Ady koéltészetétél, mint korabban Kosztolinyi. Legjelentdsebb tagjai, Vas Istvén és
Weores Sindor egyarént korszertitlennek mondtik Adyt. Mindketten beszamoltak
korai rajongésukrol és az utina bekovetkezd csomorrél, s vitattik az Ady-tabor egyik
f6 érvét, azt, hogy koltészete annyira sokszinii volna. Vas Istvin korintsem éllt egye-
diil azzal a véleményével, hogy tobbre becsiili Ady politikai attittidjét, mint koltoi
teljesitményét. A kultusz még 1938-ban is olyan eleven volt, hogy e nyilatkozatok koz-
botrényt véltottak ki.**

Evtizedekkel késdbb, egy 1969-es interjiban Vas Istvin ekképp emlékezett visz-
sza a torténtekre: ,,Sok olyasmit irtam mér életemben, ami felhdborodést valtott ki,

¥ Kosztoldnyi Dezsd: Az frastudatlanok druldsa,i. h. 378.

Két és fél évvel késébb, 1932-ben egy nem kevésbé szenvedélyes vitairatdban Kosztoldnyi Arany Jinos {réi batorsagat
vette védelmébe Méricz Zsigmonddal szemben (Koszrolanyi Dezsé: [rd és bitorsig. Viilasz Méricz Zsigmondnak, in Ub:
Nyelv és lélek. VAl. és sajt6 alé rendezte: Réz Pal. Osiris, Bp. 1999. 553-565.). Ebben kertelés nélkiil timadta a 20. szézadi
kollektivista népboldogité torekvéseket: ,Ugy gondolom, nem tesziink j6 szolgalatot az irodalomnak, ha a kéltét — az
egyéni élet nemes és szeszélyes bolygéjat — barmiféle érdek szolgaléjava nyomoritjuk, akdr az emberiség szolgijavé is. Ez
a szézad szadista. Kéjes oromét leli abban, hogy ezen vagy azon a cimen boldogftsa az embert, ha mindjart bele is doglik
[...] hogy megsemmisitse a boldogsig cgyetlen szigetét, az egyéni életet, és mindenkit egy sotét, szellemi kaszdrnyaba
zarjon. Ez a folyamat - jobb- és balfelé egyarint — tagadhatatlan. Sorvad az egyéni élet. Helyébe a tomegélet lép. Az
egyén szabadségar, fiiggetlenségét, oncélisigit — legnagyobb emberi kincsiinket — mind hangosabban erkélestelenségnek
nevezik, cllenben a témeg zsarnoksigit szabadsignak, a tomeg crészakossigit igazsigtevésnek, a tomeg onzését
erkélesnek. Nekiink, froknak [...] nincs il sok okunk tapsolni ennek a zsarnokségnak, [...] s legkevésbé cseleksziink
bélesen, ha a koltét is besorozzuk ebbe a hadseregbe...” (I h. 561-562.)

Sictve jegyzem meg, hogy maga A Toll tévolrél sem volt Ady-cllenes beallitottsigi. Olyan jelentds munkatérsai, mint
Komlés Aladir vagy Németh Andor, rendkiviil nagyra értékeleék Adyt, igaz, mashol jelolték ki az életmi csticsér.
Komlés a Pér és arany koteter ftélte Ady feliilmilhatatlan teljesitményénck, Németh viszont kései koltészetét, 4 magunk
szerelme kotert6] kezdve, amely mar nem a szimbdlumok, hanem a mitoszok nyelvén szél. Komlés ugyanis a Nyugat
modernségéhez kapcsolédott, és fenntartdsai voltak az avantgérddal szemben, mig Németh idejérmultnak tartorta a
Nyugatot, és kozel dllt Kassakhoz, Déryhez és més avantgird koltdkhoz.

32 Faludy Gyorgy kénytelen volt idén til, a vita lezérdsa utdn megtenni hozzszélasa, litszélag Adyt védve nemzedékedrsaival

szemben, valéjiban azért, hogy nemzedékét probalja menteni a kozfelhiborodéssal szemben.
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de olyan 6szintét, holmi rendszerektél, politik4tdl fiiggetlen felhdborodast, legkoz-
vetlenebb baritaim korében is, még nem tapasztaltam soha. Ady kériil olyan tabu
légkor volt és van, talin még mindig, amiben nehéz koltérél beszélni” A jelenrsl
pedig ezt mondta: ,,Holott ma Adynak nincs eleven hatdsa, igaz, hogy az egész régi
koltészetnek sincsen. Tehdt az egész Jozsef Attila elétti koltészetnek. Sét gy litom,
Adynak mér az 6t kévetd nemzedékekre sem volt semmi kd/£67 hatdsa. Az elsé olyan
kolts, akiben Adynak valamilyen folytatdsa él tovabb, az Juhdsz Ferenc.”*

Vas Istvan persze némiképp tulzott, mert Ady koledi attitidje nem csak Juhész
Ferenc szdmdra jelentett mintat. Hiszen a két haboru kézétt Szabé Lérinc Semmi-
ért egészen cimii versének alighanem az 6 szerelmi lirdja nyitott utat, mint ahogy
1969-ben (a Vas Istvénnal egy id8ben véleményt mondd) Nagy Laszlé a kovetkezd
mondattal zirta nyilatkozatat: ,Nekem Ady Endre ostora tetszik.”* Mas kérdés,
hogy az effajta mintakévetés nem volt éppen gyakori.

A torténelem kiilonos fintora, hogy 1945 utdn a magit szocialistinak hirdets
partallam hasonléképpen emelte az irodalmi kdnon élére Adyt (Petdfi, Méricz és J6-
zsef Attila tirsasdgdban), mint félévszézaddal kordbbi elédje a népnemzeti irdnyzatot.
Es az iskoldkban és az tinnepségeken éppuigy kiiiresedett szavalattd degradélédott,
mint hajdan Pet6fi és Arany.

Politikai koltészete litszolag teljes elismerésben részesiilt, csakhogy most is elhall-
gattdk, sét tagadtak szocidldemokrata és polgari radikélis kotddéseit (e tekintetben
Lukécs Gyorgy hasonl6 hatdrozottsiggal jart el, mint 1919 utdn Szabé Dezsd). Az
életmi ideoldgiai szempontbdl nem tetszd részét a ,.két lelki”™-nek nyilvanitott (tehat
hol harcos, hol pedig cstiggeteg) kolté dekadens hajtasaként marasztaltak el. Az ifjo-
kordban Ady-hivé Révai Jézsef, aki az 1940-es—1950-es évek forduldjén a kultirpoli-
tika teljhatalm irdnyit6ja lett, a ,kiilén utdlok és kiilén nem enyhiilok” sor kéleéjét a
tomegek arisztokratikus megvetésével védolta.* Ezt még Kiraly Istvan is megsokallta

3 Lasd Vas Istvin nyilatkozatét, in Ifji szévekben élek? (Vallomdsok Adyrél). Sajed alé rendezte Vezér Erzsébet. Petdfi
Irodalmi Mizeum-Népmivelési Propaganda Iroda, Bp. 1969. 64.

¥ Ifjik szivekben élek?,i. m. 121. Az eredetiben kurzivilva.

Ezt a hagyoményt az irodalomtorténész Kirdly Istvin is kovette 1970-ben megjelent, a beérkezé Adyt tirgyalé

monogréfidjaban.

3% Révai Jézsef kritikija eredetileg az 1940-41-ben Moszkviban irt, itthon 1945-ben publikilt tanulményiban jelent meg
(Ady. Szikra K., Bp. 1945.). Bar Révai szdmos részletkérdést értelmezett viszonylag drnyaltan, alapbellitottsigat porén térja
elénk e mondata: ,Mert Ady tragikuma... az volt, hogy nem tudta megtalalni a helyes vilaszt azokra a kérdésekre, melyekre a
bolsevizmus adta mega vilasze” Révai J6zsef: Ady Endre, in: Ué: Valogatott irodalmi tanulmdnyok. Kossuth K., Bp. 1968. 84.
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(igaz, negyedszazadot vért vele), és megvédte Adyt, joggal hivatkozva arra, hogy az
inkriminalt Mégsem, mégsem, mégsem cimii versét a haborus hisztéria kozepette irta,
amikor igencsak indokolt volt a kolté radikalis elhatdroléddsa a manipulélt, hiboru-
ért lelkesedd tomegtsl.’” (Révai kiilonben, aki az erotikit illetéen vikroridnus elveket
vallott, a szdzadeld erénycsdszeihez hasonléan foglalt llést abban is, hogy a Léda-sze-
relem alacsonyabb rendd, mint a hdzassiggal szentesitett Csinszka-szerelem — kovet-
kezésképp a Csinszka-versek a jobbak.®)

Az 1960-as években viszont, amikor a politikai enyhiilés a hivatalos irodalmi ké-
nont is dtrendezte, és a ,Lobogénk: Petéfi” jelszavét felvaltotta a ,,Lobogénk: Jézsef
Attila’, valamiképpen étsiklottak Ady felett.

A hivatalos kdnon éltal nyujtott védelem persze kétarct jelenség: egyfeldl prolon-
gilja az elismerés fenntartdsat, masfel8l viszont alddssa azt. Az 1960-as évektdl Ady
presztizsének alakuldsiban mindkét tendencia megfigyelhetd. De nem lehet folyama-
tos hattérbe szoruldsér kizérélag a kultirpolitika szdmléjéra irni. Keresztury Dezsé
1969-ben gy latta, hogy mindenekel6tt a klasszikusok kozé emelkedés drtott meg
Ady népszertségének. ¥

Halélanak 50. évforduléjan Vezér Erzsébet és a Petéfi Irodalmi Mizeum megke-
reste a kor szdmos jelentds alkotdjét, hogy mondjanak véleményt réla. Sokan osztot-
ték Keresztury véleményét. , Kellene, szitkséges volna, hogy Ady kéltészete ugyanugy
adjon valamit egy mai fiatal szdmdra is - jelentette ki Weores Sandor. - [...] Csakhogy
nélunk - Isten tudja, miért —, a malt mizeummd, vagy mauzéleumma vélik. Nagyon
kevés €16 hatdst desztilldlnak ki beléle a fiatalok. Valahogy mindig csak az utolsé iro-
dalmi periédus él, annak sem annyira az értékei, mint inkabb a furcsa, jellegzetes figu-
rdi. A mult ndlunk elhal™*

Tébben gondoltik azt, Ady népszertiség-vesztése annak koszonhetd, hogy job-
béra csak a politikai koltészetét propagaltik. Figyelemre mélt6 Vas Istvin polémidja
Lukécs Gyorggyel (melyre a kot késébb is hivatkozott). Lukécs ugyanis ugy hitte,
hogy az Ady kéltészete iranti ellenérzések valéjiban politikai platformjénak szélnak.
Vas Istvin joggal valaszolta erre, hogy neki éppen Ady politikai kiallsa tetszett azel6te
is, neki a koltészetével volt baja.

7 Vo. Kiraly Istvan: Intés az brzokhoz. Ady Endre kiltészete az elsé vildghabori éveiben. 1914-1918. Szépirodalmi K., Bp.
1982. 1. kotet, 408.

¥ Révai Jézsef: i. m. 117-118.

¥ Lasd in Ifji szivekben élek?,i. m. 46.

® Lh74
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Eorsi Istvén sajétos kiilonvéleményt képviselt. Ekkor is a ,,legidészeribb magyar
koltd”-nek tartotta Adyt, aki kérlelhetetlen harcéval kényelmetlenné vélt az utédok
szdmdra: ,,Az igazsigok nem kolt6i privilégiumok immdr, kikeriiltek az utcéra és
ekozben be is sirozédtak valamelyest. Az G szereposztisban a kéltd nem lehet v-
tesz, hés, de még gyujtopont és vilasztdviz sem. Ehhez jarul, hogy az Ady haléla 6ta
eltelt idészak dardlémalmai el6l menekiild koledk benséleg is fokozédé mértékben
alkalmazkodtak 1j lehetdségeikhez, és ezek alapjan bdmulatra mélté életmiiveket
hoztak ugyan létre, de tobbnyire az alkalmazkodds abszolutizalisinak megideo-
logizalésa segitségével. Ebben azonban j6 néhanyukat zavarta Ady.”#' Eérsi persze
(Nagy Laszl6hoz hasonléan) 1969-ben mér csupan figyelemre mélté kisebbségi 4l-
laspontot képviselt.

A tobbségi dlldspontot ugyanis sokkal inkabb a kétet cimében szereplé kérdéjel
jelezte (Ifjsi szivekben élek?). Mert a masodik vilaghdbort idején indulé-eszmélke-
d6 kolténemzedéknek Ady megkeriilhetetlen élménye ugyan, de késébb sziikség-
képpen elfordult téle és Jozsef Attilée valaszrotta kalauzénak. Alighanem Pilinszky
Janos foglalta 6ssze legfrappansabban a nemzedékinek is tekinthetd 4llispontot:
»Ady ébresztett rd a koltészet értelmére tizennégy éves koromban. Mégis tokéle-
tesen megértem, miért hanyatlott napjainkban koltészete irdnti szeretetiink, lel-
kesedésiink. A koncentrici6s tiborok viliga, az egyetlen kis didergd molekuléra
redukélt ember utdn mit kezdjiink Ady kiralyi pézaival? Jézsef Attila mérésadatai
az emberrdl és a mindenségrol kétségteleniil sokkalta pontosabbak, hasznalhatéb-
bak szimunkra.”#

S ehhez képest még inkdbb lehangolé a kép, melyet az 1997-ben késziilt, de csak
ot évvel késébb publikélt tjabb emlékezéskotet mutat.® Igaz, a rendszervéltdst ko-
vet6en nemcsak Eorsi Istvan, hanem Petri Gyorgy is id6szertinek ldtta Ady politikai
attitidjée és értékrendjét. De a ,képviseleti” lira 4ltaldnos elutasitdsa idején uralko-
d6 kézhangulatot sokkal ink4bb jellemezte Balassa Péternek, a korszak reprezenta-
tiv kritikusdnak az irodalomtorténetet is atrajzolé konkluzidja: ,, A dontd valrozés
az Adyhoz val6 viszony, amennyiben nagyon sokdig azt gondolta a baloldali ha-
gyomany és a hivatalossig, hogy Ady valaminek a kezdete. Ady nem valaminek a

& OhEzn

“ L h. 110. Igaz, kés6bb Pilinszky hozziteszi: ,mindennck cllenére — dontéen és végérvényesen Ady a legjelentésebb modern
magyar koltd”. (Uo. 111.) Ez a visszatéré hitvallis persze szélhatott az alkalomnak, az 50. évfordulénak is.

“ Tivolrdl a Mostba. Vallomdsok Ady Endrérél. A kotetet valogatta, szerkesztette és sajté ald rendezte Vezér Erzsébet és
Maréti Istvan. Magyar Irodalomtérténeti Térsasig, [Bp.] 2002.
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kezdete, hanem a 19. szdzad lez4rasa. Nyilvanval6, hogy a 20. szazad Kosztolanyival,
Fiist Mildnnal és Kassakkal kezdédik, Jozsef Attildval folytatédik. [...] Ady nem
megnyitds, az Uj versek voltaképpen a régi versek befejezddései. Az Ady-paradigma
a Berzsenyi-Vorosmarty-paradigménak a vége.”*

Nem hiszem, hogy kimondatott az utolsé sz6 ebben a kérdésben.” A térténelem
mar oly sokszor jatszott Ady kezére — lehet, hogy majd megteszi wjra.

“  Balassa Péter: Kizis igazsdg-vdrakozds. Jelenkor, 1997. 3. szdm (mircius), 271. (A szoveg a Magyar Radiéban 1996.
november 22-¢én elhangzott beszélgetés lejegyzett viltozata, beszélgetorirs: Bin Magda.)

% Bar Kemény Istvin az 1977-es centendrium uténi csondet gy kommentlta, hogy ez volt az utolsé nagy nekibuzdulis
cbben az iigyben, mert az Ady-kultuszt kikezdte az idé (vo. Kemény Istvin Komp-orszdg, a hidrdl, i. m. 222.), 6 maga is
irt Ady szellemében verseket. S felzarkdzni litszanak hozz4 az ifjabb kélténemzedékek mis tagjai is, igy Kovics Andrds
Ferenc, Térey Janos és Erdés Virdg.



